
El debate digital: polarizar, 
despolarizar, participar



● Un equipo multidisciplinario: comunicación, sociología, ciencia política, 
ingeniería informática, diseño...

● que viene trabajando sobre ámbitos y procesos participativos que usan o 
pueden usar tecnologías digitales 

● para ampliar, profundizar, mejorar la participación, 
● los procesos de escucha, consulta, debate, decisión, implementación, 

rendición de cuentas, monitoreo, evaluación.

Investigación-acción para la transformación social participativa,            
usando tecnologías digitales de modos socialmente inteligentes.

https://www.participalab.uy/  

Somos…

https://www.participalab.uy/


Participa, Polis y el proyecto

Equipo interdisciplinario:

● Integrantes de Participa (docentes, investigadores, desarrolladores)
● Colaboración con FADU

Base tecnológica:

● Uso de Polis para recopilar y visualizar opiniones en tiempo real
● Plataforma para recabar datos demográficos (género, edad, territorio)

Antecedentes:

● Proyecto de 2016, experiencia previa con la LUC y formalización de Participa 
en 2023



Contexto y necesidad del debate

Debate público y tecnologías digitales:

● Importancia de un debate público de calidad
● Desafíos: desinformación, falsas noticias, polarización
● Potencialidades de las tecnologías

Temas a tratar:

● Polarización/Bandos
● Riqueza del debate
● Sesgos
● Escala



Objetivos

Objetivo general:

● Reconocer acuerdos y desacuerdos en el debate público sobre la reforma de 
la seguridad social

Objetivos específicos:

● Web de Participa con funcionalidades adaptadas
● Adaptar y ampliar Polis para incorporar datos demográficos
● Analizar la discusión pública sobre la reforma y recopilar insumos relevantes
● Generar un conjunto inicial de afirmaciones
● Evaluar la metodología para futuras aplicaciones



Opiniones semilla

Origen y elaboración:

● Relevamiento de prensa, publicaciones y declaraciones
● Consulta y revisión con referentes de distintas posiciones
● Confección de 29 opiniones semilla que abarcan ejes temáticos del debate

Consulta abierta desde el 

29 de septiembre al 27 de octubre



Funcionamiento

1. Los usuarios se loguean o participan de forma 
anónima

2. Seleccionan género y edad
3. Eligen entre “de acuerdo”, “en desacuerdo” y 

“paso” sobre las afirmaciones existentes
4. Pueden escribir sus propias afirmaciones



Funcionamiento

5. Ven en dónde se ubican en el mapa de opiniones



Participación

Alcance:

● 7,000 visitantes en la web; 937 usuarios activos votantes
● Estrategia en redes (Facebook e Instagram) alcanzó a 169,000 usuarios

Datos Demográficos:

● Registro de información: año de nacimiento, género, territorio, apodo
● Predominio de usuarios del área metropolitana; sobre representación de mayores 

de 60
● Promedio de 37.4 votos por participante

Afirmaciones:

● 209 usuarios agregaron sus propias opiniones



Participación



Afirmaciones y moderación

Total de opiniones:

● 113 opiniones aprobadas, 29 semilla, 201 rechazadas

Criterios de moderación:

● Claridad: Se rechazaron frases confusas o dependientes de contextos previos
● Repetición: Se evitó la duplicidad, permitiendo matices en redacción similares
● Tono: Se moderaron opiniones con valoraciones excesivamente agresivas

Propósito:

● Garantizar que cada opinión sea comprensible de forma independiente



Afirmaciones y moderación

wiki survey,

potencialmente muy largo,

orden pseudo aleatorio,

no todos votan todo



Resultados



Temáticas encontradas (contenido)
Metodología:

● Uso de técnicas de Aprendizaje Automático (AA) y Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) y Modelos de 
Lenguaje

Tres temas emergentes principales:

● Políticas de apoyo a la clase media:
○ Incentivar la natalidad y cuestionar la viabilidad de jubilarse a 60

● Críticas al plebiscito:
○ Argumenta que no aborda una reforma integral y podría afectar el mercado laboral

● Rechazo a las AFAP:
○ Propone la eliminación de las AFAP y la administración del ahorro individual por el BPS sin comisiones

Reflexión:

○ Los algoritmos identifican patrones en el contenido de las afirmaciones
○ Útil para analizar textos escritos por participantes (potencialmente miles)
○ Sesgos en los modelos
○ Cuidado en el uso de resultados

talk to the city



Temáticas encontradas (contenido)

talk to the city



Grupos, acuerdos y desacuerdos (votos)

Agrupación de opiniones:

● Clasificación basada en votos (acuerdo, desacuerdo, paso)

Grupos de afinidad (polis), significado de los grupos (LLM+supervisión):

● Grupo A (208 participantes)
● Grupo B (538 participantes)

Visualización:

● Mapas interactivos muestran la distribución de opiniones y la posición de 
cada participante

no tienen porque ser dos



Funcionamiento

● El significado de las afirmaciones, el estilo en 
el que están escritas, y hasta el idioma no 
importan al algoritmo.

● Los votos de acuerdo, desacuerdo, paso son 
los que caracterizan a cada persona.

● Dos personas que votan de manera muy 
parecida en varias afirmaciones se 
encontrarán muy cerca entre sí

● Se puede visualizar la cercanía si reducimos 
dimensiones

capacidad de escala, community notes



Grupos, acuerdos y desacuerdos (votos)

● Grupo A (208 participantes):
○ Enfoque en responsabilidad fiscal 

y sostenibilidad financiera
○ Favorecen el rol de los ahorros 

individuales

● Grupo B (538 participantes):
○ Enfoque en equidad y justicia 

social
○ Priorizan la pensión mínima 

digna y un debate inclusivo



Grupos, acuerdos y desacuerdos (votos)



Grupos, acuerdos y desacuerdos (votos)



Consensos y áreas de incertidumbre

● Amplio respaldo a la necesidad de 
combinar equidad con sostenibilidad 
en la seguridad social

● Importancia de contar con una 
pensión mínima y ajustar políticas 
de jubilación según particularidades

● Demanda de un debate público 
transparente y bien informado



Consensos y áreas de incertidumbre

● Dificultades en definir límites 
entre reforma de seguridad 
social y reforma jubilatoria

● Incertidumbre sobre la capacidad 
de ahorro individual y justicia en 
las contribuciones

● Dudas sobre el impacto del 
cobro del salario mínimo por 
prestación y la unificación de 
beneficios



Metodología y herramientas
Plataforma Participa:

● Recopilación de datos demográficos y registro de participantes
● Revisión de expertos.
● Marketing digital. 

Software Polis:

● Recolección, análisis y visualización en tiempo real de 
opiniones

TalkToTheCity:

● Procesamiento y resumen de temáticas emergentes

Técnicas empleadas:

● Reducción de dimensionalidad (PCA, UMAP)
● Algoritmos de clustering (K-Means, Leiden)
● Modelos de lenguaje (GPT-4o-mini)



Reflexiones

1. Técnicas y algoritmos <-> Polarización.

2. Se parte de sesgos, se introducen sesgos, se concluyen sesgos.

3. Cientos de opiniones, podrían haber sido miles.

4. Dos bandos, pero opiniones + ricas.



Potencialidades futuras

● Diversificar las opiniones semilla para evitar reproducir nociones 
hegemónicas

● Emplear modelos de lenguaje para advertir sobre opiniones redundantes
● Retroalimentar a los participantes con temas emergentes y síntesis 

generadas
● Reorientar el debate con actores interesados para abordar las diferencias 

de forma menos polarizada

Informe de resultados en participalab.uy  
https://www.participalab.uy/despolarizar-el-plebiscito-seguridad-social/                                               

informe completo aquí

Conclusiones…

http://participalab.uy
https://www.participalab.uy/despolarizar-el-plebiscito-seguridad-social/
https://drive.google.com/file/d/1VoIWs_alcBGDSAKgcIhVSTs62P-7-eYa/view?usp=drive_link


Participar, despolarizar…



Estado Sociedad

Ámbitos Consejo Ciudadano

Comisión Consultiva

Organización estable: 

- sindicato
- comisión vecinal
- red de organizaciones

Procesos Presupuesto Participativo

Consulta pública

Plan Participativo

Huelga

Movimiento ciudadano

Coordinación puntual



Favorecedores, desfavorecedores 
y tensiones de la participación

● Dimensión político-institucional: marco institucional claro

● Dimensión socio-cultural: actores diversos/excluidos; 
colectivos/individuos.

● Dimensión metodológica y de diseño: lenguaje claro; moderación experta

● Dimensión digital-virtual: presencial-virtual; barreras tecnológicas y 
culturales
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Participación y tecnologías digitales

 Presencial presencial / virtual Virtual

sincrónico presencial      sincrónico virtual     asincrónico

Reunión, asamblea, taller……. por videollamada      foro web
     (meet, zoom….)  redes sociales

      mensajería, chats

Propio/Libre      Comercial/propietario
apropiado
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Plataformas de participación digital
https://plataformaparticipacionciudadana.gub.uy/ 
https://decidim.org/
https://brasilparticipativo.presidencia.gov.br/

https://plataformaparticipacionciudadana.gub.uy/
https://decidim.org/
https://brasilparticipativo.presidencia.gov.br/












                           www12.senado.leg.br/ecidadania/ 

http://www12.senado.leg.br/ecidadania/


www12.senado.leg.br/ecidadania/principalmateria 

http://www12.senado.leg.br/ecidadania/principalmateria


https://rebootdemocracy.ai/blog/ai-lawmaking-brazil-senate-part-4 

https://rebootdemocracy.ai/blog/ai-lawmaking-brazil-senate-part-4


Plazas públicas digitales  + LLM (IA)
1. Sistemas de Diálogo Colectivo (CDS)

Plataformas interactivas diseñadas para permitir diálogos matizados a 
escala, permitiendo a los participantes expresar sus opiniones con sus 
propias palabras y participar de forma iterativa.

Rol de los LLM: pueden mejorar los mecanismos de retroalimentación, 
facilitar la integración de los participantes y contribuir a la síntesis de 
opiniones en resúmenes coherentes. 

Ej: ayudar a generar materiales educativos para facilitar la comprensión de 
los participantes antes del diálogo, mejorando así su capacidad para 
participar de forma significativa.
https://www.researchgate.net/publication/387078936_AI_and_the_Future_of_Digital_Public_Squares (18.12.24) 

https://www.researchgate.net/publication/387078936_AI_and_the_Future_of_Digital_Public_Squares


Plazas públicas digitales  + IA

2. Sistemas “puente”
Sistemas que buscan fomentar la comprensión entre puntos de vista 
divergentes en el espacio público. Seleccionan y promueven contenido 
que señala consenso o intereses compartidos entre los usuarios, 
mitigando los sesgos de los algoritmos de las redes sociales, que a 
menudo alimentan la polarización.

Adaptaciones algorítmicas: la integración de LLM en las plataformas de 
redes sociales podrían clasificar comentarios y publicaciones según 
diversas métricas de interacción del usuario. 

Ej: algoritmos que prioricen los comentarios que reciben interacción 
positiva de usuarios de diferentes grupos demográficos.



Plazas públicas digitales  + IA

3. Moderación de la comunidad
Enfoque comunitario: atender la necesidad de una moderación 
impulsada por la comunidad, no dependiente de la moderación 
corporativa centralizada. 

La IA puede empoderar a los moderadores locales y ayudar a las 
comunidades a adaptar sus estructuras de gobernanza.

Las herramientas de IA pueden mejorar la capacidad de los 
moderadores para evaluar el sentimiento de la comunidad, 
posibilitando estrategias de participación proactiva.



Plazas públicas digitales  + IA

4. Sistemas de prueba de humanidad

Desafíos: Con el auge de contenido sofisticado generado por IA, se  vuelve 
más difícil (y más necesario) distinguir entre usuarios humanos y sistemas 
automatizados

Pero la exigencia de identidades verificadas para la participación genera 
temores (fundados) sobre la privacidad.

Pueden desarrollarse sistemas criptográficos con “pruebas de conocimiento 
cero”, que permiten a los usuarios verificar su identidad sin revelar 
información personal.
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Participación ciudadana 
y tecnologías digitales: 
entre las grietas 
del estado y la 
transformación de la política
Estudos em Comunicação nº38,2024
https://ojs.labcom-ifp.ubi.pt/ec/article/view/1428 

https://www.colibri.udelar.edu.uy/jspui/bitstream/20.500.12008/43646/1/Par24.pdf 

https://ojs.labcom-ifp.ubi.pt/ec/article/view/1428
https://www.colibri.udelar.edu.uy/jspui/bitstream/20.500.12008/43646/1/Par24.pdf

